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Azîz Mahmud Hüdâyî’nin tefsirini teknik olarak tan›ma ve tan›tmaya geçmeden
evvel, dinleyicilerde bu konunun biraz spesifik oldu¤u; Hüdâyî’nin tek bir ese-
rine dayand›¤› ve sempozyumun amac› aç›s›ndan yerini bulmad›¤› tarz›nda bir
intiba ve izlenim do¤urabilece¤ine dikkat çekilebilir. Ne var ki tefsirin tan›t›m›
ve muhtevas› arz edildi¤i zaman k›smen de olsa bu konunun, Hüdâyî’yi daha
do¤ru tan›tt›¤›, onun genelde ‹slamî ilimlerdeki özelde de tasavvuf ilmindeki
mevkiini tebyin etti¤i görülebilir.1 Çünkü bu tefsir, Hüdâyî’nin hem en hacimli
eserlerinden biridir, hem de bu eserde di¤er tefsirlerde görülmeyen bir çok fark-
l› özellik bulunmaktad›r. Bu farkl› özellikler, bildirinin ilerleyen 
lerinde zikredilecektir.

NEFA‹SÜ’L-MECÂL‹S’‹N TEKN‹K TANITIMI

1. Bu bafll›k alt›nda ifade edilmesi gereken en önemli husus fludur: Hüdâyî, kla-
sik gelenekte al›fl›lageldi¤i veya modern tarzda aflina olundu¤u flekliyle bir tef-
sir telif etmemifltir. Daha aç›k ifadesiyle bugün yazma olarak elimizde mevcut
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olan Nefaisü’l-mecâlis adl› tefsiri Hüdâyî yazmam›fl, onun bir çok kayna¤a mü-
racaat ederek haz›rlad›¤› genifl tefsir notlar›n› halifelerinden Filibeli fieyh ‹sma-
il b. Alaaddin Efendi2 (ö. 1052/1642) cem ve tertip etmifl, Mushaf’›n dizilifline
uygun olarak yeniden yazm›flt›r. ‹smail Efendi, Nefâisü’l-mecâlis’e yazd›¤› mu-
kaddimede bu durumu flöyle ifade etmifltir:3

“...fieyh, âlim, ârif-i billah, Allah’a vas›l olan, döneminin kutbu, zaman›n gavs›
olan fieyh Seyyid Mahmud Üsküdari (Allah’›n rahmeti üzerine olsun) güzel âdeti
ve üstün siyreti üzere Kitâb-› Kerîm ve Kur’ân-› Azîm’in derunundan gere¤ince isti-
fa eder, her bir vaaz meclisi ve nasihat mahfili için, ilahî mevhibelerden, dinî ilim-
lerden, hakiki s›rlardan, baz› de¤erli din büyüklerinin büyük Allah dostlar› hakk›n-
da naklettikleri hikâye ve nasihatlerden kalbine do¤an ve gönlünden geçenleri ya-
z›ya aktar›rd›. Merhum vefat etti¤inde, Allah’›n emri gere¤i ebedi yolculu¤una ç›k-
t›¤›nda, sohbet meclisleri için haz›rlanm›fl olan bu ders notlar› muhtelif beldelerde
toplum aras›nda da¤›n›k vaziyette kalm›flt›. Ben bunlar›n yok olmas›ndan korkarak
hepsini cem ettim, Kur’an’›n sûre dizilifline uygun olarak tertip ettim, fieyhimizin
tekrar tekrar tefsir etti¤i âyetleri, talibine istifadesi ve ra¤bet edene anlamas› kolay
olsun diye belli bir tertibe göre yazd›m ve onun hatt-› flerifinden bütün tefsirlerini
naklettim. Ben, Melik ve Kadîr olan Allah’a muhtaç ‹samil b. fieyh Alaaddin...Bu
eser, imam, allâme, muhakkiklerin önderi, müdekkiklerin zübdesi, asr›n›n kutbu,
döneminin tek insan› fieyh Seyyid Mahmud’un (Allah kendisine rahmet eylesin) te-
lifi Nefâisü’l-mecâlis’in birinci cildidir. Ayr›ca bu cilde (cildin bafl›na), fieyh Hüdâ-
yî’nin, Ebu’l-Leys Semerkandî’nin tefsirinden telhis etti¤i k›sm› da yazd›m.”
‹smail Efendi’nin bu mukaddimesi, Hüdâyî’nin tefsirini teknik olarak tan›yabil-
mek için oldukça önem arz etmektedir. Mukaddimeden de anlafl›laca¤› üzere
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Hüdâyî, vaaz ve nasihat vermek için belli âyetleri tefsir etmifltir. Bu noktada iki
ayr› hususa özellikle dikkat çekmekte fayda vard›r:
1. Öyle anlafl›l›yor ki Hüdâyî, vaaz ve sohbet edece¤i konuyla ilgili âyetleri top-
lam›fl, o âyetlerin tefsirlerine müracaat etmifl, kendi görüfl ve yorumlar›n› da ek-
leyerek sohbetler haz›rlam›flt›r. Bu durum bir nevi bugünkü ad›yla tefsir usûlün-
deki konulu tefsire (et-tefsîru’l-mevdû’î’ye) benzemektedir. ‹flte Hüdâyî’nin ha-
z›rlam›fl oldu¤u bu konulu tefsir notlar›, vefat etti¤i zaman de¤iflik bölgelerde
da¤›n›k vaziyette bulunuyordu. Bu notlar büyük bir yekun tutuyor ve zayi olma-
mas› gerekiyordu. Duyarl› halifelerinden biri (‹smail Efendi), oldukça önemli
olan bu notlar› büyük bir fedakarl›kla önce cem etmifl, bir araya getirmifl, sonra
daha büyük fedakarl›k gerektiren yaz›m faaliyetine bafllam›flt›r. ‹smail Efendi,
belli bir sûre ve âyet tertibi gözetilmeden yaz›lan ve konulu olarak haz›rlanan
600 varaka (1200 sayfaya) yak›n döküman› klasik tefsir gelene¤ine uygun olarak
sûre ve âyet tertibine göre yeniden yazm›flt›r. Hüdâyî’nin vefat›ndan (ö.
1038/1628) sonra ‹smail Efendi’nin bu ifle 10 y›l kadar zaman ay›rd›¤› söylene-
bilir. ‹flte bugün elimizde bulunan Hüdâyî tefsiri Nefâisü’l-mecâlis, söz konusu
aflamalardan geçerek bu hale gelmifltir.
2. Burada flunu da belirtmek gerekir ki Hüdâyî bu sohbet notlar›n› Arapça ola-
rak yaz›ya geçirmifltir. Bu durumda Arapça telif etti¤i bu tefsir notlar›n› muha-
tap kitle olarak kime yönelik yazd›¤› sorusu akla gelir. Bu soruya da (1) bu not-
lar› s›rf kendine yönelik bir ön haz›rl›k olarak yazm›fl, (2) haz›rlad›¤› bu notlar›
‹smail Efendi gibi önde gelen talebeleri ve ilmiye s›n›f› için haz›rlam›fl, (3) bun-
lar› ileriye yönelik bir eser olarak düflünmüfl olabilir fleklinde cevap verilebilir.
Ancak Arapça yazd›¤›ndan rahatl›kla halka yönelik haz›rlamad›¤›n› söylemek
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mümkündür. Onun, halka yönelik olarak haz›rlay›p sundu¤u Osmanl›ca vaaz
notlar› ayr›ca Mecâlis-i Va’ziyye4 ad›yla toplan›p tertip edilmifltir. Onun bu ese-
ri, Nefâisü’l-mecâlis adl› tefsiriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›nda büyük paralel-
liklerin bulundu¤u, bir nevi Mecâlis-i Va’ziye’nin, Nefaisü’l-mecâlis’in tefsirî
tercümesi oldu¤u görülür.5

3. Tefsiri, fleklî ve tasvirî olarak flöyle tan›tabiliriz: ‹smail Efendi, tefsiri 3 cilt
(veya 4 cilt) olarak yaz›ya geçirmifltir.
1. cilt 183 varaktan ibaret olup Tevbe sûresine kadar devam etmektedir. Bu cil-
din bafl›nda ‹smail Efendi’ye ait bir sahifelik mukaddime, yine ona ait güzel bir
sûre ve âyet fihristi ve Hüday’nin, Ebul’l-Leys Semerkandî’nin tefsirinden telhis
etti¤i 11 varakl›k hülasa bulunmaktad›r. Bu hulasa En’âm sûresine kadarki sû-
relerden ancak belli âyetleri ihtiva etmektedir.
2. cilt, 187 varak olup Tevbe sûresinden Kehf sûresinin sonuna kadar devam et-
mektedir. Bu cildin evveline ‹smail Efendi hofl bir sûre ve âyet fihristi koymufl-
tur.
2.ciltte maalesef ciddi bir problemle karfl› karfl›ya kal›yoruz. fiöyle ki bu cildin
evveline Tevbe sûresinden Ankebût sûresine kadar bir fihrist yerlefltirilmesine,
cildin hemen sonuna “Bu, Nefâisü’l-mecâlis’in ikinci cildidir, Tevbe’den Anke-
bût’e kadarki süreleri ihtiva eder.” fleklinde bir not düflülmesine ra¤men, bu cil-
din Kehf sûresinin tefsiriyle bitirildi¤i ve 3. cildin bafl›na “Bu Nefâisü’l-mecâ-
lis’in 4. cildidir.” diye yaz›ld›¤› görülmektedir. Bu sorunun nerden nas›l kaynak-
land›¤› henüz tespit edilememifltir.6 Bu durumda Meryem’den Ankebût’e kadar
ki 10 sûrenin tefsiri bu cildlerde eksik kalm›fl oluyor. Yaln›z afla¤›da bahsedile-
cek nüshalardan ikisinde bu eksik sûrelerin tefsirleri yer almaktad›r.
3. cilt, 185 varak olup Ankbût sûresinden ‹hlas sûresine kadar devam etmekte-
dir. Bu cildin girifline de fihrist konulmufltur.7

4. Nefâisü’l-mecâlis’e bak›ld›¤› zaman onda tefsir edilen hemen her âyetin bir-
den çok yorumland›¤› görülür. Görebildi¤imiz kadar›yla ayn› âyetle ilgili 7 ka-
dar yorum yap›lm›flt›r. Yaln›z bu tefsirlerin hepsi ayr› ayr› yorumlar olmay›p ge-
nellikle ayn› malumat› içerir. Biraz ileride örne¤ini sunaca¤›m›z âyetlerde de gö-
rülece¤i üzere, Hüdâyî’nin tefsiri geleneksel tefsirde karfl›lafl›lmayan bir özellik-
te yaz›ya geçirilmifltir. Tekrar ifade edecek olursak, Hüdâyî farkl› zaman ve me-
kanlar için haz›rlad›¤› tefsir notlar›nda ayn› âyetleri k›sa veya uzun flekilde tek-
rar tekrar tefsir etmifltir. Mesela Ankebût sûresinin 29/45. âyetini 7 kez tefsir et-
ti¤i görülmektedir. Ayn› âyetin evveline tefsirine bafllanmadan önce her defas›n-
da “kalellahu teala (Yüce Allah buyurmufltur ki…)” ifadesi getirilmifltir. Bu ifa-
deler büyük ihtimalle ‹smail Efendi’ye ait olmal›d›r.
5. Nefâisü’l-mecâlis’te her sûre ve âyet tefsir edilmemifl; Hüdâyî, tefsir etmeyi
uygun gördü¤ü sûre ve âyetleri yorumlam›flt›r. Onun için ad› geçen eserde 33
kadar sûrenin hiçbir âyeti tefsir edilmemifltir, yani 33 sûrenin tefsiri yoktur.8
Âyet olarak ise örne¤in Bakara sûresinde 30 varakl›k bölümde 40 kadar âyeti tef-
sir etmifltir.9 Kur’an’›n en büyük sûresinde onun tefsir etti¤i âyet oran›, 7’de 1’dir
(1/7.)10
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6. ‹smail Efendi, tefsirin kenarlar›na notlar düflmüfltür. Bu notlar›n ekseriyetinin
aç›kça kendine ait oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Kendine ait olup olmad›¤› belli olma-
yan kenar notlar› ise, ya yine Hüdâyî’ye ait yeni elde etti¤i bilgiler olabilir, ya da
flahsî yorumlar›d›r. Ancak 1.ihtimalin daha kuvvetli oldu¤u söylenebilir.
7. Nefâsü’l-mecâlis ismi büyük ihtimalle Hüdâyî’ye aittir. Gerek ‹smail Efendi
gerekse di¤er müstensihler bu ismi Hüdâyî’ye atfetmektedirler.11

NEFÂ‹SÜ’L-MECÂL‹S’‹N D‹⁄ER NÜSHALARI

1. Hac› Selima¤a kütüphanesi 629. numarada kay›tl› olan nüsha. Bu nüsha, Hü-
dâyî’nin kendi hatt›yla yazd›¤› nüsha görümündedir. Ona aidiyeti hususunda
nüshan›n üzerinde herhangi bir kay›t bulunmamaktad›r. Sadece giriflinde “Bu
Hüdâyî’nin baz› âyetleri seçici usulle tefsiridir.” tarz›nda kimin taraf›ndan yaz›l-
d›¤› belli olmayan bir not bulunmaktad›r. Bu nüsha ya Hüdâyî’nin kendine ait-
tir –ki büyük ihtimalle öyledir- ya da bir baflkas› tedvin ve tasnif edip yazm›flt›r
–ki bu zay›f ihtimaldir-. Söz konusu nüsha 200 varak civar›nda olup, eksik ol-
du¤u her halinden beli oluyor. Sûre ve âyet tertibi gözetilmeden haz›rlanm›fl bir
eserdir. Nüshan›n evvelinde bir fihrist bulunmaktad›r, hat oldukça güzel ve
okunakl›d›r.
2. Hac› Selima¤a kütüphanesi 575. numarada kay›tl› olan nüsha. Bu nüsha, Ha-
san b. Abdillah Belgiradî taraf›ndan 1089/1678’de yaz›lm›flt›r. Eserin giriflinde
Nefâisü’l-mecâlis’in 2. cildi oldu¤u ifade edilmifltir, 344 varakt›r. Sebe’den ‹hlas’a
kadar olan sûreleri ihtiva etmektedir. Bu nüshan›n 1. cildine rastlan›lamam›flt›r.
Kitab›n evveline güzel bir fihrist konmufltur, yaz› oldukça okunakl›d›r. Bu cilt, ‹s-
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mail Efendi nüshas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ikisinin çok benzeflti¤i görülmekte,
Hasan b. Abdillah’›n, ‹smail Efendi’nin nüshas›n› istinsah etti¤i anlafl›lmaktad›r.
3. Hac› Selima¤a kütüphanesi 267. numarada kay›tl› olan nüsha. Bu nüshan›n
da evvelinde Nefâisü’l-mecâlis’in 2. cildi diye bir not bulunmaktad›r, eser 225
varakt›r, Meryem’den Kevser’e kadarki sûreleri ihtiva etmektedir. Nüshan›n ba-
fl›nda ‹smail Efendi’nin mukaddimesi yer almaktad›r. Yine kitab›n bafl›nda ve
sonunda “Bu kitaba Mustafa b. Ahmed b. Mirza b. ‹shak vak›f oldu.” diye bir ka-
y›t konmufltur. Bu kitab› Mustafa b. Ahmed’in, ‹smail Efendi nüshas›ndan istin-
sah etti¤i anlafl›lmaktad›r. Ne var ki bu nüsha okunakl› olmay›p kar›fl›k, da¤›n›k
ve bozuk bir flekle sahiptir. Bunun da 1. cildine rastlan›lamam›flt›r.
Sonuç olarak, ‹smail Efendi nüshas›n›n bu üç nüshaya ihtiyaç b›rakmayacak de-
recede cami ve vafi oldu¤unu rahatl›kla söylemek mümkündür.

AHZÂB SÛRES‹ 33/41-42. ÂYETLER‹ ÖRNE⁄‹NDE 
NEFÂ‹SÜ’L-MECÂL‹S’TE YORUM B‹Ç‹M‹

Nefâisü’l-mecâlis’in muhtevas›, sûreler içerisinden seçilmifl baz› âyetlerin tekrar
tekrar yorumlar› ile yorumlanan o âyetlerle ilgili belli nakillerin bir araya geti-
rilmesinden oluflmaktad›r. Yorumlar genellikle iflarî nitelik tafl›makta, nakiller
ise hadis-sünnetten, k›ssalardan, sahabe, tabiin, tebe-i tabiin, meflhur sufîlerin
fiil ve sözlerinden meydana gelmektedir.
Hüdâyî’nin âyetleri yorumlama yöntemini Ahzâb sûresi 33/41-42. âyetleri tefsirin-
de biraz etrafl›ca tetkik etmek mümkündür. Âyetlerin meali: “Ey iman edenler! Al-
lah’› çok zikredin ve O’nu sabah-akflam tesbih edin!” Hüdâyî’nin bu âyetleri 7 ay-
r› mecliste tefsir etti¤i anlafl›lmaktad›r. Çünkü bu âyetler, Nefâisü’l-mecâlis’te 7
defa tefsir edilmifltir.12 Tefsiri tedvin ve tasnif ederek yaz›ya geçiren ‹smail Efen-
di, üstad›n›n yapt›¤› yorumlar› tekrar bile olsa esere koymay› ihmal etmemifltir.
Bu durum, bir âyetin zaman ve zemine göre yorumlanmas›n›n tipik bir örne¤i sa-
y›labilir. 7 yorumun her birini imkân nispetinde burada tahlil edebiliriz.

1. YORUM

Hüdâyî, 1. âyeti zikrettikten sonra “takdis, temcid, tehlil ve tahmid”in her flek-
liyle Allah’›n ziredilmesi gerekti¤ine iflaret eder. Bu zikirlerin nefis makam›nda
lisan’la, kalp makam›nda huzur’la, s›r makam›nda münacat’la, ruh makam›nda
müflahede’yle, hafiy makam›nda muvasale’yle, zât makam›nda ise fenâ ile ola-
ca¤›n› söyler.13

“O’nu tesbih edin” ifadesini, “O’nu fiillerden, s›fatlardan ve zat’tan tecrid ede-
rek an›n” diyerek yoyrumlar.
Sabah-akflam sözlerini, “günün evvelinde ve sonunda” fleklinde aç›klad›ktan
sonra “Allah’› bütün vakitlerde özellikle de bu flerefli vakitlerde zikredin ve tes-
bih edin.” tenbihinde bulunur. 
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Bunun ard›ndan denildi ki diyerek, “tesbih’ten maksad›n namaz oldu¤unu, ku-
la yaraflan›n bütün vakitlerde Allah’› zikretmek oldu¤unu, yemek esnas›nda bi-
le O’nun zikrinden gafil olmamas› gerekti¤ini” beyan eder. Ard›ndan Hz. Ai-
fle’den naklen Hz. Peygamber’in “Biriniz yemek yemeye bafllad›¤›nda besmele
çeksin, yeme¤in evvelinde unutursa bismillahi evvelihi ve ahirihi desin. (evveli-
ne ve ahirine bismillah)” hadisini zikreder. Akabinde Hz. Peygamber dönemin-
de bir kimsenin yemek yerken besmeleyi unuttu¤unu, son lokmaya geldi¤inde
hat›rlay›p “bismillahi evvelihi ve âhirihi” dedi¤ini, bunun üzerine Hz. Peygam-
ber’in “O yemek yedi¤i sürece fleytan da onunla yiyordu, Allah’›n ad›n› an›nca
yediklerini ç›kard›.” buyurdu¤unu anlat›r.
Hüdâyî bundan sonra iflarî bir yoruma girerek ehl-i te’vîl’in14 “Allah’› zikredin
ve O’nu tesbih edin.” ifadesini, O’nu fecr-i nur-i kalbin do¤uflundan, zulmet-i
nefsin izâlesinden, ruh güneflinin Zat’da fani olmakla bat›fl›na kadar15 yani “Sü-
rekli O’nu an›n.” diye yorumlad›¤›n› kaydeder.
Hüday›, bunun ard›ndan bil ki diyerek, Allah’› zikretmenin amellerin en fazilet-
lisi oldu¤unu, çünkü nefse en fazla zikrin tesir etti¤ini, kalbin tasfiyesinde en et-
kin metodun zikir oldu¤unu bildirir.
Bu noktada Hüdâyî, Fudayl’in flöyle dedi¤ini nakleder: Bize gelen bilgiye göre
Allah Teala “Ey ademo¤lu! Beni sabah olduktan sonra bir saat, ikindiden sonra
da bir saat zikredersen ikisi aras›ndaki vakitte sana kafi gelirim.” buyurmufltur.
Bu yorumu “Allah’› çok zikredin ve O’nu sabah-akflam tesbih edin.” ilahî kelâm›
da teyid etmektedir.
Hüdâyî tekrar, zikirlerin en faziletlisinin kelime-i tevhid oldu¤unu, çünkü onun en
sa¤lam ip (‘urvetü’l-vüskâ), cennetin sat›n al›nabilece¤i bir de¤er oldu¤unu söyler.
Ard›ndan Hz. Peygamber’in “Benim ve benden önceki peygamberlerin bildirdi¤i en
önemli mesaj la ilahe ilallahü vahdehu la flerike leh, zikrin en faziletlisi la ilahe ilal-
lah, duan›n en makbulü ise el-hamdü lillah’d›r.” buyurdu¤unu ekler.

De¤erlendirme

Bu 1. yorumda Hüdâyî’nin iflarî/tasavvufî yorumla tefsire bafllad›¤› (nefis, kalp, s›r,
ruh, hafiy ve zat makam›nda zikir çeflitleri), bir k›sm›n›n kayna¤›n› zikretmedi¤i
nakillerle izah›n› sürdürdü¤ü, tekrar iflarî yoruma yöneldi¤i (ehl-i te’vilin yorumu),
ard›ndan zikirle ilgili ö¤üt verdi¤i, bir tasavvuf büyü¤ünün (Fudayl) konuyla ilgili
sözlerine yer verdi¤i, sonuçta kelime-i tevhidin öneminden bahsederek onunla il-
gili hadisler nakletti¤i görülmektedir. Bu ilk tefsirde iflarî yorumlar›n ve nakledilen
hadislerin a¤›rl›k kazand›¤› söylenebilir. Söz konusu âyetlerle ilgili Hüdâyî’nin bu
yorumlar›n› okuyan bir insan, ondan net bir flekilde istifade etme imkân› bulabilir.

2. YORUM

‹lk yorumda oldu¤u gibi burada da zikrin nefis makam›nda lisanla yap›lmas› ge-
rekti¤ini, “O’nu tesbih edin.” ‹fadesinin “O’nu fiiller, s›fatlar ve zat’tan tecrid
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ederek tesbih edin” demek oldu¤unu, “gece-gündüz” kayd›n›n ise “günün evve-
linde ve sonunda” manas›na geldi¤ini bildirir, ard›ndan yukar›da geçen ehl-i
te’vil’in yorumuna yer verir. Buraya kadar 1. yorumdan farkl› bir izah söz konu-
su de¤ildir.
Hüdâyî 1. tefsirde zikretmedi¤i baz› nakil ve k›ssalar› bu 2. yorumda kaydeder.
‹lk önce Ebu Abdirrahman es-Sülemî’nin zikr-i kesirden (çok zikirden) maksa-
d›n “kalbin zikri” oldu¤unu, zira lisanla devaml› zikrin mümkün olmad›¤›n›
söyledi¤ini bildirir.
Bunun akabinde Ebu’l-Kas›m el-Kufleyrî’nin zikirden murad›n “muhabbetullah”
oldu¤unu, “Zira kim bir fleyi severse onu çok zikreder.” dedi¤ini ekler.
Bundan sonra Dahhâk’›n “Her fleyde ibadeti talep ettim, fakat onun en faziletli-
sini ehl-i zikirle beraberli¤in d›fl›nda baflka yerde bulamad›m.” dedi¤ini ilave
eder.
Hüdâyî bu noktada bil ki diyerek, bütün ibadetlerin fiilen, kavlen veya muhab-
beten zikir oldu¤unu haber verir.
Hüdâyî, bunun ard›ndan fieyh Abdülvahid’den flöyle bir k›ssa nakleder: Abdül-
vahid, bir gece virdimi kaç›rd›m, rüyamda güzel bir cariye gördüm. Bana Ya Ebâ
Zeyd! Talebimi yerine getir, ciddiye al, ben senin talebine amadeyim dedi. Ben
de senin de¤erin/semenin nedir dedim. Muhhabbetullah dedi ve kul, muhabbe-
tuhhah› di¤erlerine tercih ederse onu Allah sever ve mahlukat›na da sevdirir di-
ye ekledi.
Bundan sonra Hüdâyî, bir kad›n›n kocas›ndan boflanma talebinde bulunup ar-
d›ndan vazgeçti¤i bir k›ssaya sadece at›fta bulunur, bilindi¤ini kabul ederek ta-
mam›n› anlatmaz.16 Yine 99 günah› olan birine de¤inir geçer.17

Sonra, Muaz b. Cebel’in Ademo¤lunun kendisini zikrullah’tan daha çok Allah’›n
azab›ndan kurtaracak bir amel ifllemedi¤ini, kendisine “Allah yolunda cihad bi-
le olsa da m›?” diye soruldu¤unda “Evet Allah yolunda cihad bile olsa, çünkü
Allah Teala Allah’›n zikri (veya Allah’› zikir) en büyüktür.” diye cevap verdi¤i-
ni nakleder.
Ard›ndan, Ebu Yezîd Bistamî’nin “Ziyade talep ettim flükürde buldum, selamet
talep ettim uzlette buldum, mizan›m›n a¤›r gelmesini talep ettim la ilahe illal-
lah’da buldum.” dedi¤ini ifade eder.
Yine, Hz. Peygamber’in “Bir kul gündüzleyin veya geceleyin la ilahe illellah de-
se amel defterindeki seyyiat silinir, hatta onun yerine hasenat yaz›l›r.” buyurdu-
¤unu zikreder, buna ‹srailo¤ullar›ndan birinin yüzü¤üne la ilahe illellah’› nak-
fletti¤i için ma¤firet edildi¤i bilgisini ekler.
Bu yorumlarda son olarak bil ki diyerek as›l olan›n, kulun her zaman ve zemin-
de Allah ile beraber olmas› gerekti¤ini, çünkü Halilullah ‹brahim’in (a.s.) atefle
at›ld›¤›nda bir ihtiyac› olup olmad›¤› soruldu¤unda sana ise hay›r dedi¤ini, yi-
ne Yusuf’un (a.s.) M›s›r sultan›ndan yard›m talep edercesine hapishane arkada-
fl›na “Beni sultan›n yan›nda an.”18 dedi¤ini, fakat bunun neticesi olarak seneler-
ce hapiste kald›¤›n› kaydeder.
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De¤erlendirme

2. yorumda Hüdâyî’nin önce 1. âyeti yorumlama tarz›yla tefsire bafllad›¤›, ard›n-
dan konuyla ilgili Sülemî, Kufleyrî ve Dahhak’tan nakiller yapt›¤›, bil ki diyerek
ö¤üt verdi¤i, ard›ndan Abdülvahid’den nakilde bulundu¤u, sonra bir k›ssa serd
etti¤i, hemen ard›ndan Muaz b. Cebel, Ebu Yezîd Bistamî ve Hz. Peygamber’den
rivâyetler nakletti¤i, sonucu bil ki diyerek nasihatle ba¤lad›¤› görülmektedir. Bu
2. yorumda Hüdâyî’nin ayn› âyetleri iflarî a¤›rl›kl› ve nakil yo¤unluklu ele ald›-
¤› söylenebilir. Burada konuyu, muhteva aç›s›ndan 1. yoruma göre biraz daha
genifl ele ald›¤›, nakilleri biraz daha ziyadelefltirdi¤i görülmektedir.

3. YORUM

Burada “O’nu tesbih edin” ifadesinin “O’nu fiiller, s›fatlar ve zat’tan tecrid ede-
rek tesbih edin.” fleklindeki tefsiri, sabah-akflam yorumu, ehl-i te’vilin geride ge-
çen iflarî yaklafl›m›, Sülemî’nin zikr-i kesir izah› aynen tekrarlanm›flt›r.

Buna ilâveten;

‹brahim b. Edhem’in zikrin Allah’a en çok yaklaflt›ran yol oldu¤unu söyledi¤i
bildiriliyor.

Yine, Hz. Peygamber’in flöyle buyurdu¤u kaydediliyor: “Size amellerinizin en ha-
y›rl›s›n› ve Melîk’inizin huzurunda en temizini, derecelerin en yükse¤ini, alt›n ve
gümüfl infak etmekten daha hay›rl› olan›n›, düflmanla karfl›lafl›p sizin onlar›n bo-
yunlar›n› vurman›zdan, onlar›n da sizin boyunlar›n›z› vurmalar›ndan daha üstün
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olan›n› haber vereyim mi?” “O nedir ya Rasûlallah?!” “Zikrullah” buyurdular.

Ard›ndan ve ruviye denilerek Hz. Peygamber’e atfen bir rivâyet naklediliyor: O,
Necid taraf›na bir ordu/ba’s gönderiyor. Ordu süratle zafer kazan›p birçok gani-
metle zaman kaybetmeden geri dönüyor. Sonra biz bundan h›zl› ve üstün bir or-
du görmedik diyorlar. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Ben size onlardan daha
süratli ve daha üstün bir toplum söyleyeyim mi?” buyurdular. Arkas›ndan “Sa-
bah namaz›na cemaate ifltirak edip günefl do¤uncaya kadar zikrullah ile meflgul
olan topluluk onlardan daha süratli ve daha üstündür.” buyurdular.

Bu noktada Dahhâk’›n, Kufleyrî’nin Abdülvahid’in biraz önce geride geçen ifa-
deleri aynen tekrarlanm›flt›r.

Sonra geride 2. yorumda k›sa geçilen bir hikaye burada tam anlat›l›yor: Vaktiyle
bir kad›n kocas›ndan yüz çevirmiflti. Bunun üzerine kocas› ona benimle meflgul
olmuyorsun demifl, can› s›k›lm›fl ve üzerine bayg›nl›k gelmiflti. Ay›ld›¤›nda efli-
ne “‹stedi¤ini yap (ister benden ayr›l, istersen kal)” dedi, kad›n da kocas›n› tercih
etti. Sonra adama bunun hikmeti soruldu da “Ben önceleri zikrullah ve itaat üze-
re olan bir cemaatle beraberdim, dünya ifllerine dal›nca uyar›ld›m, tekrar zikrul-
lah ve muhabbetullah’a döndüm. Kad›n da muhabbetini bana yöneltti.” dedi.

Hüdâyî, bu hikâyenin peflinden ‹bn Abbas’tan mu¤lak bir nakilde bulunuyor.
Bu nakle göre, Allah Teala arfl’› yaratt›¤›nda muztarip oldu, yanlar›na 24 kelime
ç›kard›, 24 bin sene sonra sakin olabildi. Allah Teala ilk muvahhidi yaratt›¤›n-
da ve o, la ilahe illellah dedi¤inde arfl hareket etti. Bunun üzerine Yüce Allah sa-
kin ol buyurdu. Arfl da “Sen lailahe illallah diyeni affetmezken ben nas›l sakin
olay›m!” dedi. Bunun üzerine Allah Teala “Ben kelime-i tevhidi onun lisan›na
ancak onu iki bin sene önce affettikten sonra yerlefltirdim.” buyurdu. Hüdâ-
yî’nin nakletti¤i bu hadise görüldü¤ü üzere oldukça kapal› bir mahiyet arz et-
mektedir.

Sonra, Ebubekir Verrâk’›n “Üç fleye veya bunlardan birine güç yetirebilseydim
sevincimdin nerdeyse ölürdüm; Allah’a secde etmeye güç yetirebilseydim, mi-
safirm geldi¤inde ona yemek ikram etme sevincime muktedir olsayd›m, la ilahe
illallah muhammedün rasulullah’a güç yetirebilseydim.” dedi¤ini bildirir.

Ard›ndan, Ebu’d-Derdâ’dan naklen Hz. Peygamber’in flöyle buyurdu¤unu bildi-
rir: “Mü’min kul la ilahe illallah dedi¤inde Allah Teala’n›n onun a¤z›ndan yeflil
zebercedden iki kanad› olan, kanatlar›ndan biri do¤u di¤eri bat›ya uzanan yeflil
bir kufla benzeyen bir melek ç›kar›r. fiâyet kanatlar›n› açsa do¤u ile bat›y› kufla-
t›r, arfla kadar yükselir. Onun ar› u¤ultusu gibi sesi çikar. Arfl› tafl›yan melekler
ona Allah’›n izzeti için sakin ol, Allah’›n azameti için sakin ol, Allah’›n celali
için sakin ol der. Hay›r, la ilahe illallah muhammedün rasulullah diyen kimse
ma¤firet olunmad›kça sakin olamam der. Bunun üzerine Allah Teala bu sözü
söyleyeni ma¤firet ettim buyur. Allah ona 70 bin lisan verir, k›yamete kadar o
kelimeyi söyleyene isti¤far eder, k›yamet günü geldi¤inde o melek gelir, sahibi-
ni al›r, s›rattan geçirir, cennete sokar.”
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De¤erlendirme

Hüdâyî’nin bu 3. tefsirde ilk iki yorumda ilk bafllarda yapt›¤› iflarî tefsiri tekrar-
lad›¤›, ‹brahim b. Edhem, Hz. Peygamber ve yine ruviye denilerek Hz. Peygam-
ber’den nakillerde bulundu¤u, bir hikâye nakletti¤i, ard›ndan ‹bn Abbas’tan
mu¤lak bir rivâyet serdetti¤i, bunun akabinde Ebubekir Varrak’tan ve Ebu’d-Der-
dâ’dan naklen Hz. Peygamber’den rivâyette bulundu¤u görülmektedir. Önceki iki
yorumdan farkl› olarak burada Hüdâyî, biri ‹bn Abbas’tan (r.anhüma), biri de Hz.
Peygamber’den anlafl›lmas› güç iki nakilde bulunmaktad›r. Onun tefsirinde çok
karfl›lafl›lmayan bu tür sahih kayna¤a dayanmayan yorum ve nakiller, muhteme-
len fezâilden say›ld›¤› için nakledilmesinde mahzur görülmemifltir.

4. YORUM

Burada Hüdâyî’nin ilk iki maddenin giriflinde yapt›¤› iflarî yorumla söze baflla-
d›¤› görülmekte, “O’nu sabah akflam tesbih edin” ifadesinde ilave olarak gafletin
isyanlar›n en çirkini oldu¤u buna mukabil zikrullah’›n Allah’a en çok yaklaflt›-
ran ibadet özelli¤i tafl›d›¤› belirtilmektedir. 
Hüdâyî burada Ebu’l-Abbas’tan bir menk›be anlat›r: Ebu’l-Abbas bir defas›nda
bal›k avlayan bir adam görür. Yan›nda da küçük k›z› da vard›r. Küçük k›z ada-
m›n  yakalad›¤› bal›klar› tekrar denize atmaktad›r. Babas› bunu görünce sebebi-
ni sorar. Çünkü senin, Allah Rasûlünden naklen “Bir bal›k zikrullahtan gafil ol-
mad›kça hiçbir bal›kç›n›n a¤›na düflmez.” dedi¤ini duymufltum diye karfl›l›k ve-
rir. Adam bunun üzerine a¤lar ve elindeki a¤›  atar. Ayn› flekilde havadaki ku-
flun da zikrullahtan gafil olmad›kça avlanamayaca¤› söylenmifltir. Çocu¤un ba-
l›klar› atmas›n›n sebebi, Allah’› unutanlarda bereketin olmayaca¤› inanc›d›r. 
Hüdâyî bu menk›benin ard›ndan bil ki diyerek zikirlerin en faziletlisinin hadis-
i flerifte buyuruldu¤u üzere kelime-i tevhid oldu¤unu, zikrullah›n nefsi ›slahta,
onu kibir, ucub –ki ucub helak edicilerdendir- gibi kötü ahlâktan ar›nd›rmakta
en tesirli yol oldu¤unu söyler.
Bu noktada Hüdâyî yorumu kendini be¤enmeye yöneltir ve bununla ilgili nakil-
lerde bulunur: Ruviye diye bafllayan enteresan ve mu¤lak bir olay nakleder: Arfl,
kendine bakt›¤›nda gururland›. Bunun  üzerine Allah Teala bir y›lan yaratt›. O,
Arfl› 4 bin defa döndü. Sonra bafl›n› kald›r›p yukar› bakt›, arkas›na dönüp kuy-
ru¤una bakt›¤›nda uzunlu¤unun bin senelik yol oldu¤unu gördü. Arfl her gün
y›lan kendisini yutmas›n diye bin defa Allah’a s›¤›n›r. ‹flte o bal›k, Mirac gecesi
Hz. Peygamber’den flefaat dilemifl, o da flefaat edece¤ini söylemifltir.
Bu menk›benin ard›ndan Hz. Peygamber’in yan›nda iki kiflinin gururland›¤›, bu-
nun üzerine Peygamber’in (a.s.) onlara Musa’n›n (a.s.) yan›nda iki kiflinin ben-
lik kavgas› yapt›¤›, birinin di¤erine ben falancan›n o¤luyum deyip dedelerinden
dokuz kifliyi sayd›¤›, ancak Allah Teala’n›n Musa’ya (a.s.) vahyederek o adama
dedelerinin dokuzunun da cehennemde oldu¤unu, kendisinin de onuncu olarak
oraya girece¤ini söylemesi gerekti¤i nakledilmektedir.
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Sonra bir adam›n Hz. Aifle’ye gelip “Ben ne zaman muhsin oldu¤umu anlar›m?”
diye sorup onun “Ne zaman kendini kötü bilirsen o zaman.” dedi¤i, adam›n “Ne
zaman kötü oldu¤umu anlar›m?” diye sordu¤unda ise “Kendini ne zaman muhsin
bilirsen o zaman.” diye cevap verdi¤i kaydedilmektedir. Bunun akabinde Nuh’un
gemisinin Cudi da¤›nda istikrar buldu¤u, çünkü Nuh’un (a.s.) kendini hakir gör-
dü¤ü, onun için da¤lar›n en küçü¤ü olan Cudi’yi seçti¤i bildirilmektedir.
Hüdâyî burada yine bil ki diyerek, mahv ve fenan›n, visal ve beka aleminin en
hay›rl›s› oldu¤unu, insan›n zat’ta fani oldu¤unda en büyük lezzetlere vas›l ola-
ca¤›n› haber vermektedir.
Hüdâyî bu ö¤üdün ard›ndan k›sa bir hikâye sunar. Hikâyeye göre bir hizmetçi/ferrafl
a¤layan birini görür ve neden a¤lad›¤›n› sorar. O da sevgilisinden ayr›ld›¤›n› söyler.
O zaman hizmetçi neden firakten kurtulmak için kendini feda etmiyorsun diye sorar.
Sonra Hüdâyî, tesbihin önemi hakk›nda Yüce Allah’›n Yunus’la ilgili “fiâyet o
tesbih edenlerden olmayd›,  bal›¤›n karn›nda insan›n diriltilece¤i güne kadar ka-
l›rd›.”19 buyurdu¤unu, Yunus’un (a.s.) 40 y›l insanlar› tevhide ça¤›rd›¤›n› fakat
ona inanmad›klar›n›, sonra onlara beddua edip gemiye bindi¤ini, geminin bo-
zuldu¤unu, kura sonucu Yunus’un (a.s.) denize at›l›p bal›k taraf›ndan yutuldu-
¤unu, tesbihin hürmetine Allah Teala’n›n onu bal›¤›n karn›ndan ç›kard›¤›n› ve
böylece toplumunun îman etti¤ini kaydetmektedir.
Ard›ndan Hüdâyî tekrar bil ki diyerek Hz. Peygaber’in risaletinin genel, Allah ka-
t›nda kerametinin de tam oldu¤unu, çünkü Allah Teala’n›n onu iki aleme de ter-
cih etti¤ini, buna “Gözler yan›lmad› ve flaflmad›.” âyetinin20 flahit oldu¤unu, kim
Peygamber’in (a.s.) yoluna uyarsa onun gerçekten kurtulufla erece¤ini ö¤ütlemek-
tedir. (Bu paragraf›n zikir yorumlar› aras›na yanl›fll›kla girdi¤i anlafl›lmaktad›r.)
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Hüdâyî bundan sonra ‹brahim b. Edhem’in flöyle dedi¤ini nakleder: Ben da¤larda
Allah yolunda cihad eden, yeyip içmeyen ve gözüne uyku girmeyen bir cemaat
gördüm, onlar›n durumlar›na imrendim ve hallerinin nas›l oldu¤unu sordum. On-
lar, “Biz ictihad üzereydik, yaln›z bize gevfleklik/fütur ar›z oldu, içimizden biri, bir
münadinin ey cemaat! Mevlan›z, ey kullar›m! ‹ki cihanda benden yapt›klar›n›za
karfl›l›k beklemeyin buyurdu¤unu iflitti, bunu iflitince bizdeki gevfleklik tamamen
gitti.” dediler. Baz› semavi kitaplarda “Ey Ademo¤lu! Ben seni senin üzerinden kar
edeyim diye de¤il, sen benim üzerimden kar edesin diye yaratt›m, her fleye karfl›-
l›k yaln›z beni bedel olarak kabul et, ben her fleyden daha hay›rl›y›m.” yaz›l›d›r.
Söyleyen ne güzel söylemifltir: “Allah bes, baki heves: Allah yeter, gayr›s› heves-
ten ibarettir.” Maksud olan yaln›z Allah Teala’d›r. Masiva ise hevadan baflka bir
fley de¤ildir. Kim hevay› terk ederse en yüksek matlaba/iste¤ine vas›l olur.
Sonra Ebu ‹mran’dan k›sa bir k›ssa anlat›r. Buna göre Ebu ‹mran gemiye bindik-
lerini ve geminin bozuldu¤unu, han›m› ile bir tahtaya sar›larak kurtulmaya ça-
l›fl›rken han›m›n› do¤um sanc›s› tuttu¤unu, çocu¤unu do¤urdu¤unu, bu esnada
fliddetle suya ihtiyaç hissetti¤ini, tam da bu anda havada bir zat gördüklerini,
kendilerine su verdi¤ini, suyu içerken onu baldan daha tatl›, kardan daha so¤uk
bulduklar›n› anlat›r. O zata bu mertebeye ne ile ulaflt›¤›n› sorunca da “Hevay›
terk ettim, Allah beni havaya oturttu.” buyurdu¤unu kaydeder.

De¤erlendirme

4. yorumda Hüdâyî’nin 1. ve 2. yorumun evvelinde yapt›¤› izah› tekrarlad›¤›,
Ebu’l-Abbas’tan gaflet konulu bir k›ssa nakletti¤i, bil ki diyerek kelime-i tevhid’e
vurgu yapt›¤›, ruviye (rivâyete göre) diyerek gururun kötülü¤ü ile ilgili garip de-
nebilecek bir olay anlatt›¤›, yine gururla alakal› Hz. Peygamber (a.s.) ve Hz. Mu-
sa’dan (a.s.) al›nt› yapt›¤›, ayn› flekilde kendini be¤enmekle ilgili Hz. Aifle’nin
sözüne yer verdi¤i, bu arada konuyla çok irtibatland›ramad›¤›m›z k›sa bir hikâ-
ye sundu¤u, tekrar Yunus (a.s.) k›ssas›nda geçen tesbihe vurgu yapt›¤›, bil ki di-
yerek yine konuyla çok ilgili olmayan Hz. Peygamber’in risaletinin cihanflumül
oldu¤u, ‹brahim b. Edhem’den cihad ve zikir konulu bir bahis nakletti¤i, son
olarak da Ebû ‹mran’dan esrarengiz bir k›ssa kaydetti¤i görülmektedir.
4. yorumda Hüdâyî, öncekilere nazaran daha fazla nakilde bulunmufl, konuyla
do¤rudan ba¤lant›l› kaynaklar kullanm›fl, baz› âyet ve hadislere de yer vermifl-
tir. Araya konuyla ilgisi olmayan baz› söz, hikaye ve k›ssalar›n sokulmas› eserin
telifi esnas›nda ‹smail Efendi’nin gözünden kaçan hususlar olabilir.

5. YORUM

Bu 5. yorumda Hüdâyî’nin 1-2. ve 4. tefsirlerin evvelinde yapt›¤› izahlar› tekrar-
lad›¤›, ayn› flekilde 2. yorumda geçen Muaz b. Cebel’in zikrullah yorumunu, Hz.
Peygamber’in kelime-i tevhidin fazileti ile ilgili 2. yorumda geçen hadisini, Ebû
Yezîd’in 2. yorumda geçen sözlerini, Kufleyrî’nin 2. ve 3. yorumda zikredilen ka-
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villerini, Abdülvahid’in 2-3. tefsirde geçen k›ssas›n›, 2. yorumda bir k›sm›, 3.
yorumda tamam› anlat›lan boflanma talebi ile alakal› k›ssay› yineledi¤i müflahe-
de edilmektedir.

De¤erlendirme

Görüldü¤ü üzere Hüdâyî, 5. yorumda önceki yorumlardan seçti¤i k›s›mlar› bu-
rada aynen tekrar etmifl, yeni herhangi bir ilavede bulunmam›fl ve konuyu ol-
dukça muhtasar tutmufltur. Geride defaatle ifade edildi¤i üzere, Hüdâyî al›fl›la-
gelmifl tarzda bir tefsir yapmam›fl, kendine ait haz›rlad›¤› tefsir notlar›n› halife-
si ‹smail Efendi tedvin ve tasnif edip yaz›ya geçirmifltir. Kendine yönelik Arap-
ça haz›rlad›¤› notlarda bazen ayn› konuyu iflleyen Hüdâyî, ayn› âyetle ilgili ben-
zer yorumlar› farkl› zaman ve zeminde ifllemifl olmal›d›r.

6. YORUM

Hüdâyî’nin 6. yorumda 1-2. ve 4-5. yorumun evvelinde yapt›¤› iflâri girifli tekrar-
la¤›, sabah-akflam ifadesini ayn› flekilde tefsir etti¤i, Dahhak’›n 2-3., ‹brah›m b.
Edhem’in 3. yorumda21 geçen sözlerine yer verdi¤i, bil ki diyerek 2. tefsirde zik-
redilen ö¤üde ve Abdülvahid’in 2-3. ve 5. tefsirde geçen k›ssas›na at›fta bulun-
du¤u, yine 2-3. yorumda zikredilen boflanma talebi ile ilgili k›ssaya k›saca de-
¤indi¤i müflahede edilmektedir.
Bu noktada zikir ve tesbih âyetlerinden hemen sonra 43-44. âyetlerin izah›na ge-
çilmifl, yaln›z bu âyetlerin 1. tefsirinin sonunda kelime-i tevhid’in faziletiyle il-
gili 2. yorumun sonunda kaydedilen hadis-i flerife yer verilmifltir.

De¤erlendirme

6. yorumda da Hüdâyî’nin önceki yorumlarda zikredilen ifadeleri kulland›¤›, ay-
n› at›flarda bulundu¤u ve ayn› malzemeyi iflledi¤i söylenebilir. Özet olmas› ba-
k›m›ndan 5. yorumla benzeflen 6. madde, 43-44. âyetlerin tefsirinde bir nevi mu-
kaddime mahiyetinde zikredilmifl say›labilir.

7. YORUM

Bu son yorumda Hüdâyî’nin 1-2. ve 4-6. yorumlar›n evvelinde zikretti¤i iflarî yo-
rumlar› tekrarlar›¤›, sabah-akflam ifadeleriyle ilgili yorumlar› aynen aktard›¤›
görülmektedir. Bu k›sa aç›klamadan hemen sonra 6. maddede oldu¤u gibi 43-44.
âyetlerin izah›na geçilmektedir. Ancak 43-44. âyetlerin yorumunda zikir ve tes-
bihle ilgili 1. yorumda geçen yemek esnas›nda bile Allah’la beraber olunmas› ge-
rekti¤i belirtilmekte, onunla ilgili Hz. Peygamber döneminden bir kesit (fleyta-
n›n besmele çekmeyenle beraber yedi¤i k›s›m) sunulmakta, Fudayl’in 1. yorum-
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da zikrin faziletiyle ilgili ifadesine yer verilmekte, Hz. Peygamber’in “Bana, sa-
bah namaz›ndan günefl do¤uncaya kadar Allah’› zikrederek bir mecliste otur-
mak, dört köle azat etmekten daha güzeldir. Zikir kulu, fleklerin karanl›klar›n-
dan ç›kar›p, yakinin nuruna erdirir.” buyurdu¤u nakledilmekte, 2. yorumda ge-
çen la ilahe illellah diyenin günahlar›n›n silinece¤i ile ilgili hadis-i flerif zikre-
dilmekte, ‹brahim b. Edhem’in 3. fl›kta geçen zikrin Allah’a yaklaflt›r›c›l›¤› ve ve-
lâyetin menfluru oldu¤u ile alakal› sözü kaydedilmekte, boflanma talebinde bu-
lunan kad›n›n k›ssas›na at›f yap›lmakta, yüzü¤üne kelime-i tevhidi nakfledenin
cennete girece¤i nakli yinelenmektedir.

De¤erlendirme

Görüldü¤ü üzere 7. yorum da 5-6. yorum gibi hülasa olarak verilmekte, bir nevi
öncekilerin tekrar› yap›lmaktad›r. Son üç yorumda yorumlar›n ve nakillerin da-
ha k›sa tutulmas›, bilindi¤i farz edilerek at›flarla yetinilmesi, benzer yorum ve
nakillerin ya yeni yap›lm›fl olmas›ndan veya ‹smail Efendi’nin tasarrufundan
kaynaklan›r. Fakat Nefâisü’l-mecalis’teki her fleyi Hüdâyî’den aktard›¤›n› ifade
eden ‹smail Efendinin böyle bir tasarrufta bulunmad›¤› anlafl›lmaktad›r.
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SONUÇ

Yukar›da geniflçe izah edildi¤i üzere Hüdâyî geleneksel tefsir tarz›na uygun ola-
rak bir tefsir telif etmemifl, vaaz ve nasihat için haz›rlad›¤› âyet yorumlar›, hali-
felerinden ‹smail Efendi taraf›ndan derlenmifl ve yaz›ya geçirilmifltir. Hac› Seli-
ma¤a Kütüphanesi 629. numarada kay›tl› bulunan eksik nüsha istisna edilirse
–ki bunun Hüdâyî’ye âidiyeti kati de¤ildir- elimizdeki Nefâisü’l-mecâlis en az›n-
dan tedvin, tasnif ve yaz› olarak Hüdâyî’ye ait de¤ildir. Elbetteki Nefâisü’l-me-
câlis içindeki yorumlar›n ona âidiyeti hususunda flüphe yoktur.

Geride Ahzâb sûresi 33/41-42. âyetleri örne¤inde aç›kça görüldü¤ü üzere, Hüdâ-
yî sûrelerden seçti¤i baz› âyetleri çeflitli ortamlar, farkl› zaman ve zeminler için
bir çok defa yorumlam›fl ve bunlar› kay›t alt›na alm›flt›r. Söz konusu âyetlerin
yorumlar›ndan da anlafl›ld›¤› gibi, Hüdâyî, iflarî yorumlara a¤›rl›k vermifl, hadis-
ler nakletmekte, anlatmak istedi¤i mevzu ile ilgili teflvik edici rivâyetlere bolca
yer vermifl, hatta konuyu aç›kl›¤a kavuflturmak için bazen izah› güç nakillerde
bulunmufltur.

Bu eser, herhangi bir Arapça tefsirle mukayese edilemez. Çünkü bu tarza, flekle
ve konu izah›na baflka tefsirlerde rastlamak mümkün de¤ildir. Hiçbir tefsirde
bunda oldu¤u gibi âyetler tekrar tekrar yorumlanmaz. Yine bu eserde di¤er tef-
sirlerde s›kça görülen kelime izahlar›, kraat farkl›l›klar›, âyet ve sûre aras› mü-
nasebetler, sûre hakk›nda genel bilgi, âyetler aras›nda irtibat gibi daha pek çok
usûl konusuna ve teknik mevzulara pek rastlanmaz. Çünkü bu eser, di¤er tefsir-
ler gibi Fatiha’dan bafllanarak Nas’a kadar âyet âyet, sûre sûre yap›lm›fl bir tefsir
de¤ildir.

Tefsir edilen âyetler de genellikle ahlaka, mevizeye, zikre, tesbihe, infake, iba-
dete, derin kulluk bilincine, ihlasa, amele, yönelik âyetlerdir. Müteflabihât ve
ahkâm âyetlerinin tefsirine nadiren raslan›r.

Bu eser, 16-17. yüzy›l Osmanl›s›nda bir alim sûfinin Kur’an âyetlerine yaklafl›-
m›na iyi bir örnek teflkil eder. O dönemde Hüdâyî’nin insanlar› sürekli Allah’a
davet etti¤i, tevhide ça¤›rd›¤›, zikre, namaza ve genel olarak Rabbani Kullu¤a
davet etti¤i, bunlar› yaparken ilim, irfan ve sevgiyi kulland›¤› görülmektedir.
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D‹PNOTLAR

1 Hüdâyî’nin hayat› ve eserleri hakk›nda bk. Hasan Kâmil Y›lmaz, Azîz Mahmud Hüdâyî Ha-
yat› Eserleri Tarikat›, ‹stanbul 1999, s. 42-128; a.mlf., “Azîz Mahmud Hüdâyî”, D‹A, IV, 338-
340; Ömer Pakifl, Azîz Mahmud Hüdâyî’nin Kur’an’› Yorumlama Yöntemi (Yay›mlanmam›fl
Doktora Tezi, M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, ‹stanbul 2001, s.10-24.)
2 fieyh ‹smail b. fieyh Alaaddin b. Hasan, Bulgaristan’›n Filibe flehrinden olup Hüdâyî’nin de-
¤erli halifelerinden biridir (Hayat› hakk›nda bk. fieyhî Mehmed Efendi, fiakaiki Nu’maniyye
ve Zeyilleri, ‹stanbul 1989, III, 145.)
3 Hüdâyî’nin tefsiri hususunda ‹smail Efendi’nin tedvin ve tasnif edip yaz›ya geçirdi¤i nüs-
ha esas al›nm›flt›r. “‹smail Efendi nüshas›” diyebilece¤imiz bu nüsha Hüdâyî’nin tefsiri ve
tefsir anlay›fl› konusunda efrâd›n› câmi, a¤yâr›n› mâni bir flekilde bilgi sunmaktad›r. Di¤er
nüshalar hem tam de¤ildir, hem de yeterli malumat içermemektedir. Di¤er eksik nüshalarla
ilgili biraz ilerde bilgi verilecektir.
4 Hüdâyî’nin 714 varakl›k bu hacimli eserini, Müftizade Hibetullah b. Abdirrahman tertip
edip toplam›flt›r (‹lam Ktp., nu. 842.)
5 Örne¤ini biraz ileride ele alaca¤›m›z Ahzâb sûresi 41-42. âyetlerin yorumlar› ile büyük
oranda paralellik arz etmektedir (bk. Mecâlis-i Va’ziyye, vr. 124 vd.)
6 Eserin pekâla 4 cilt oldu¤u, Meryem’den Ankebût’e kadarki sûrelerin tefsirini içeren yakla-
fl›k 126 varakl›k k›sm›n (yani 3. cildin) kay›p oldu¤u söylenebilir. Ancak bu durumda 2. cil-
din evveline Meryem’den Ankebût’e kadarki sûrelerin ve o sûrelerin belli âyetlerinin fihris-
ti yerlefltirildi¤inden ve ayn› cildin sonuna bu cildin Ankebût sûresine kadar ki sûre ve âyet-
leri ihtiva etti¤i yaz›ld›¤›ndan sorun çözülmüfl olmuyor.
7 Süleymaniye Kütüphanesi, fiehid Ali Pafla, nr. 172-174.
8 Tefsirine yer verilmeyen sûrelerin isimleri: Vâk›a, Münâfikûn, Meâric, Nûh, Müddessir, K›-
yâme, Murselât, Tekvîr, ‹nfitar, Mutaffifîn, ‹nflikâk, Burûc, Târ›k, ⁄âfliye, Fecr, Beled, Leyl,
Duhâ, ‹nflirâh, Tîn, Alak, Kadir, Beyine, Âdiyât, Tekâsür, Hümeze, Fîl, Kureyfl, Mâûn, Nasr,
Tebbet, Felâk, Nâs.
9 Bakara sûresinde tefsir etti¤i âyetler: 21-22, 25, 29-32, 34-37, 40, 82, 115, 153, 174,177, 183,
185-186, 200-202, 208, 212, 218, 243, 251-252, 259-263, 267-268, 281, 284, 285. 
10 Buradan yola ç›karak, Hüdâyî’nin Kur’an âyetlerinin 7’de 1’ini yorumlad›¤› söylenebilir.
Buna göre Kur’an’›n toplam âyet say›s› ortalama 6200 kabul edilirse, Nefâisü’l-mecâlis’te tef-
sir edilen âyetlerin adedi 885 civar›nda olur.
11 ‹smail Hakk› Bursevî de bu ismin Hüdâyî’ye ait oldu¤unu belirtmifltir (Kitâbü’s-Silsile, ‹s-
tanbul 1291, s. 85.)
12 Nefâisü’l-mecâlis, Süleymaniye Ktp., fiehid Ali Pafla, nr. 174, c. III, vr. 41-44.
13 Hüdâyî’nin bu yorumlar›nda bir çok tasavvufî terim geçmektedir. Bildirinin hacminin art-
mamas› için bunlar›n izahlar›na yer verilmemifltir.
14 “Ehl-i te’vil” terkibiyle Hüdâyî’nin sûfî gelenekte müflahede edilen Bât›nî/iflarî yorum eh-
lini kastetti¤i anlafl›lmaktad›r.
15 Çok aç›k olmayan bu ifadelerle “kalbin en üst derecede seviye kazanmas› halinden, Allah’a
ulafl›ncaya kadar zikirle meflgul olmas› gerekti¤i” ifade edilmifl olmal›d›r.
16 Bu k›ssan›n tamam›, gelecek yorumlarda zikredilecektir.
17 Burada Hüdâyî, bir hadiste 99 kifliyi öldürüp tevbe yolu arayan kimseye at›fta bulunuyor
(Buharî, Enbiya 50; Müslim, Tevbe 46; ‹bn Mâce, Diyât 2.)
18 Yûsuf sûresi 12/42. âyete at›fta bulunuyor.
19 Bu ifadelerle Sâffât sûresi 37/143-144. âyetlere at›fta bulunmaktad›r.
20 en-Necm 53/17.
21 Burada ilave olarak ‹brahim b. Edhem’in “Zikir, velâyetin menflurudur. Kim zikre muvaf-
fak olursa ona o menflur verilir.” dedi¤i zikredilmifltir.
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